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【摘  要】	 碳边境调节机制（CBAM）作为欧盟向进口产品征税的碳定价工具，将对中国出口产品部

门产生深刻影响。本文构建以碳排放强度和贸易弹性为核心的CBAM冲击效应评估模型，

并在基准情景、税率增加情景、CBAM拓展情景及低碳技术突破情景下，系统测算CBAM
对中国出口产品加价率、出口额减少量和减少幅度的影响。研究表明：①CBAM对金属

冶炼及其制品业，化学及其制品业，以及石油、煤炭及其他燃料加工业等高碳密集型部门

产生较大冲击效应。②碳差价扩大、征税范围延伸及CBAM拓展将强化冲击效应。③低

碳技术突破能够从源头上降低碳排放强度，显著缓解碳边境调节税压力。④提升全球价值

链竞争力与追踪生产链条是应对CBAM冲击的有效途径。本文可为有效应对CBAM冲击、

扩大高水平对外开放及提升气候治理话语权提供参考借鉴。
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引言

碳边境调节机制（Carbon Border Adjustment 
Mechanism，CBAM）是欧盟对从其他国家进口的

高碳产品征税，以缓解碳泄漏①问题的定价政策工 
具。该法案于 2026 年正式实施，并针对部分进口

产品部门征收碳边境调节税②，旨在将欧盟碳市场

交易机制延伸至进口环节，通过碳定价机制保护自

身产品的市场竞争力 [1,2]。

党的二十届四中全会明确指出，要稳步扩大制

度型开放，维护多边贸易体制。欧盟统计局数据显

示，2024 年欧盟从中国进口额达到 5 178 亿欧元，

同时欧盟对华出口额为 2 133 亿欧元，中欧之间存

在极强的贸易关联。结合 CBAM 约束和“双碳”

目标的发展要求，中国亟须寻求有别于发达国家的

低碳发展道路，产品脱碳化已明确成为嵌入全球贸

易活动的新要求 [3,4]。产品部门作为反映国民经济

产业结构与数量关系的载体，是欧盟征收碳边境调

节税的主要对象，如何评估 CBAM 对中国出口产

品部门的冲击效应、精准制定应对方案是当前亟待

解决的重要问题。

①  碳泄漏主要是指因部分国家实施严格气候政策，导致高碳产业向政策宽松区域转移，可能致使全球碳排放总量增加的现象。碳泄漏将
削弱全球碳减排效果并造成产业竞争力失衡等问题。

②  碳边境调节税指的是实施 CBAM 的国家根据进口产品的碳排放量及与进口产品本国生产产品的碳差价，为平衡本国产品与进口产品的
碳成本对进口产品部门进行的征税。
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与本文相关的文献主要分为两类。一类文献主

要探讨碳泄漏问题，研究脉络可以总结为以下三个

方向：一是关于碳泄漏的衡量方法。碳泄漏被认为

是跨国界的外部性问题，是发达国家向发展中国家

征收碳关税的重要依据，其衡量方法主要集中在产

业转移、碳交易与气候政策层面，运用碳定价等

工具进行分析 [5,6]。二是关于碳泄漏的成因。目前

学界主要围绕对外贸易是否影响碳泄漏和环境状

况展开分析，并持不同的学术观点：对外贸易可以

改善环境状况 [7]、对外贸易会导致碳泄漏和环境恶

化 [8] 及贸易污染中性论 [9]。三是关于碳泄漏的责任

认定。当前研究主要有生产者认定、消费者认定和

双方共同认定三种原则，其中生产者认定原则主张

“谁生产谁负责”，消费者认定原则主张“谁消费谁

承担碳减排责任”，而双方共同认定原则认为应根

据产品在全球的价值流向，结合产品的污染程度实

行双方责任共担 [10,11]。

另一类文献重点关注碳关税问题，主要研究脉

络总结为以下三个方向：一是关于碳关税合理性的

研究。碳关税自提出以来引起了广泛争议，学界对

碳关税的合理性存在两种观点：支持者认为碳关税

可以降低碳泄漏风险和促进全球碳减排 [12]；反对者

认为碳关税会抑制贸易活动的顺利开展，引致贸易

壁垒并产生较高的减排成本，会进一步增加全球碳

排放 [13]。二是关于碳关税的影响效应评估。主要运

用可计算一般均衡（CGE）模型对碳关税的影响效

应进行分析。CGE 模型是基于一般均衡理论构建的

数值化模型，具有能够刻画多主体、多要素投入和

多部门生产的核心特征，并能够分析市场均衡条件

和均衡结果。庞军和李戈运用 CGE 模型分析了碳

税政策的碳减排效果，并从燃料端和排放端两个维

度进行政策模拟 [14]。李子蔚运用 CGE 模型分析了

中国的碳税政策，发现碳税政策可通过价格效应引

导低碳转型 [15]。三是关于碳关税应对策略的研究。

已有研究主张通过气候谈判减缓对产品的出口限

制 [16,17]，以及通过碳市场扩容和碳定价机制完善等

方式降低碳关税的冲击效应 [18]。

通过文献梳理发现，已有研究从多维度考察

了碳泄漏和碳关税问题，为科学评估 CBAM 的冲

击效应提供了重要参考，但在 CBAM 冲击情景设

定、国别和部门视角下的冲击效应定量评估、应对

方案的制定等方面仍存在一定的完善空间。由此，

本文基于中国出口产品部门面临 CBAM 冲击的重

要现实问题，从碳排放强度和贸易弹性方面构建冲

击效应评估模型，分析 CBAM 对中国出口产品加

价率和出口额减少量等方面的冲击效应，并从提升

全球价值链竞争力和追踪生产链条等方面提出应对

举措。

相较已有研究，本文的创新之处如下。第一，

构建以碳排放强度和贸易弹性为基础的 CBAM 冲

击效应评估模型，并从多维度评估 CBAM 对中国

出口产品部门的冲击效应。在现有研究中，张一林

等评估了碳边境调节税对中国不同省份各行业出口

的影响 [19]，为本文研究提供了重要参考，但尚未从

国别和出口产品部门视角评估 CBAM 的影响。明

晰 CBAM 下不同国家对中国出口产品的冲击效应，

对于精准制定应对方案具有较强的指导价值。同

时，相对于 CGE 模型等一般均衡模型，本文着重

考察 CBAM 对中国出口产品加价率和出口额减少

量等方面的影响，为 CBAM 的冲击效应评估提供

局部均衡视角下的研究案例。第二，充分考虑潜在

的碳关税情景，分析税率增加、CBAM 拓展、低

碳技术突破等情景下 CBAM 对中国出口产品部门

的冲击效应，并从出口额减少量和出口额减少幅度

等方面开展定量分析。第三，基于比较优势理论和

要素禀赋理论，探讨提升全球价值链竞争力在应对

CBAM 冲击中的作用，并纳入中间品贸易条件，剖

析中国出口产品部门的全球生产链条，提出追踪全

球生产链条下的应对方案。

1 理论分析

1.1	 CBAM对中国出口产品部门的冲击路径

CBAM 通过对进口产品附加碳价格，使欧盟进

口的产品与生产的产品具有一致的碳成本，从而达

到维护本地企业市场竞争力的目标。CBAM 对中国

出口产品部门的冲击路径主要体现在以下三条：

第一，CBAM 通过征收碳边境调节税对中国出

口产品部门产生直接的成本冲击。根据 CBAM 的

设计框架，中国出口商需要缴纳碳边境调节税，这

直接形成一种新的、向进口国缴纳的显性税收。由

于在我国生产产品面临的碳价普遍低于欧盟并且免
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费配额较多，导致我国出口产品部门在进入欧盟市

场时需要补缴较高的碳边境调节税，从而显著增加

了单位出口产品的碳成本。碳成本外溢一方面将直

接削弱中国出口产品的价格优势，另一方面也在一

定程度上挤压了出口企业的低碳转型缓冲空间 [20]。

第二，增强了出口加价率的间接竞争冲击。比较优

势理论认为，一国或地区应该出口生产成本较低的

产品，通过价格优势和成本优势提高国际市场占有

率，而 CBAM 将碳成本内部化并直接改变了产品

的比较优势。根据竞争性定价理论可知，在竞争性

市场中生产者会根据生产成本和市场需求等因素设

定产品价格，在 CBAM 冲击下中国出口产品部门

面临两种选择：一是自行承担全部碳成本从而降低

企业利润。二是将碳成本转嫁给欧盟进口商或最终

消费者，导致中国出口产品在欧盟市场的价格上

涨，从而削弱价格竞争力。第三，降低产品出口额

以应对高碳产品外需萎缩的市场冲击。CBAM 实施

后将导致征税产品的出口额下滑，并可能使得部分

企业退出欧盟市场，产生出口收缩现象。欧盟企业

也可能会通过产品替代等方式减少对中国高碳产品

的需求，进一步加强市场冲击效应 [21]。

根据上述分析可知，CBAM 对中国出口产品部

门的冲击主要体现在征收碳边境调节税、提高出口

产品加价率和降低出口额等方面。

1.2	 CBAM冲击下中国出口产品部门的应对方案

在 CBAM 导致的碳成本外溢、产品加价压力和

需求转移等多维冲击下，中国出口产品部门亟须寻

求应对举措。在全球绿色贸易壁垒影响下，依靠传

统的末端减排和价格补贴难以化解外部性约束。本

文尝试从提升全球价值链竞争力和追踪产品生产链

条两个层面剖析应对 CBAM 冲击的相关举措。

第一，CBAM 的征税对象主要是高碳密集型产

品。此类产品部门多处于全球价值链的中低端，并

具有附加值低、可替代性强和易受成本波动冲击的

特征 [22,23]。高碳密集型产品部门在嵌入全球价值链

的过程中主要开展初级产品的加工和生产制造，处

于 CBAM 征税和碳成本叠加的关键环节，而向全

球价值链的高附加值环节攀升成为有效的应对策

略。同时，中国出口产品部门可在现有的生产制造

环节开展工艺提升与低碳转型，降低产品生产的碳

排放强度，通过引入先进的节能技术和清洁能源替

代等方式，在减少出口产品碳足迹的过程中提升全

球价值链竞争力 [24]。第二，CBAM 要求相关产品

提供详细的全生命周期碳排放信息，不仅包括产品

生产制造本身产生的碳排放，也涵盖产业链、供应

链等的间接碳排放 [25,26]，这要求出口产品部门开展

碳信息披露。因此，中国出口产品部门应建立覆盖

全生产链条的碳足迹追踪体系，在消除碳排放信息

不对称的基础上识别不同生产链条上的碳排放水

平。生产链条碳排放的透明化不仅能够服务于终端

产品的 CBAM 申报，也可以倒逼上下游产业进行

碳排放管理，为出口产品部门开展低碳供应链布局

提供支撑，并能够追踪与识别全链条上的碳排放。

根据上述分析可知，提升全球价值链竞争力和

追踪生产链条是中国出口产品部门应对 CBAM 冲

击的有效举措。

2 模型构建、情景设定和数据来源

2.1	 CBAM对中国出口产品部门的冲击效应识别

模型

根据理论分析和 CBAM 设定，参考张一林

等 [19] 的研究，构建局部均衡分析框架。基于碳成

本冲击与价格传导的分析逻辑，从碳边境调节税、

出口产品加价率和出口额等方面考察 CBAM 对中

国出口产品部门的冲击效应。

第一，测算中国出口产品部门的碳排放强度和

出口碳排放量。基于《中国能源统计年鉴 2022》中

细分部门层面的各类化石能源消耗量和排放因子， 
得到中国产品部门的直接碳排放量，计算式为

C Ci ik ik k= = ×∑ ∑
k k

n n

= =1 1
(θ ϕ )。其中，Ci为第i部门消耗

能源产生的碳排放量，Cik为第i部门使用第k种能源

产生的碳排放量①，θik为第i部门对第k种能源的消

耗量，ϕk为第k种能源的碳排放系数。同时，代入

亚洲开发银行发布的跨国多区域投入产出表（ADB-
MRIO）中的中国产品部门总产出数据Xi，得到碳

排放强度I C Xi i i= / ，Ii为中国第i部门单位产出的碳

①  本文选取各类产品部门消耗的原煤、原油、天然气、焦炭、汽油、煤油、柴油和燃料油等 8 种化石能源进行计算。
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排放量，可以衡量产品部门的低碳减排技术。在此

基础上，运用中国对实施 CBAM 国家的产品出口

额 Ti
CBAM，得到中国产品部门的出口碳排放量

ECEi i i
CBAM CBAM= ×I T ，以此作为衡量 CBAM 冲击

效应的关键变量。

第二，测算中国出口产品部门面临的碳边境调

节税。实施 CBAM 的国家将针对产品进口碳排放

量和碳差价征收碳边境调节税，根据 2025 年中 
欧碳价监测，欧盟碳价维持在 85～90 美元 / 吨，

我国碳价处于 60 元 / 吨，由此设定碳边境调 
节税率 b 为 70 美元 / 吨，同时后续将设定不同的税

率 进 行 模 拟 分 析。 碳 边 境 调 节 税 可 表 示 为 
M bi i

CBAM CBAM= ×ECE 。

第三，测算中国出口产品加价率和减少率。

CBAM 的实施将提高中国出口产品部门的直接成

本，若将此成本转嫁到产品价格上，所需要的产品

加价率为对应的碳边境调节税占出口额的比重，即

∆ =P M Ti i i
CBAM CBAM/ 。结合中国出口产品部门的贸

易弹性σ i，可得到由于出口产品价格上涨带来的出

口产品减少率为∆ = ∆ ×X Pi i iσ 。

第四，测算中国出口产品减少量和减少幅度。结

合前述分析，可以得到实施 CBAM 造成的中国产品

部门的出口额减少量∆ = ∆ ×T X Ti i i
CBAM CBAM，将各类

产品部门出口额减少量汇总，可得到中国整体的出口

额减少量∆ = ∆T TCBAM CBAM∑ i i ，可进一步计算得到

整体的出口额减少幅度∑ ∑i i
∆T Ti i

CBAM CBAM/ 。同理

可以得到中国出口产品部门对 CBAM 实施国家的

出口额减少量和减少幅度。

上述模型能够在静态局部均衡条件下评估

CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应。若在一般

均衡框架下考虑出口产品部门通过压缩利润吸收碳

成本、进行市场多元化调整、技术进步降低碳排放

强度及进行要素配置优化等，则会在一定程度上降

低 CBAM 的冲击水平，从而在宏观层面形成一定

的缓冲效应。

2.2	 CBAM框架下的情景设定

结合 CBAM 框架，探讨其对中国出口产品部

门的潜在冲击情景（表 1）。首先，设定当前欧盟与

英国①对 CBAM 覆盖行业征收税率为 70 美元 / 吨
的碳边境调节税，并基于底线思维，将覆盖行业

扩大到农业和所有制造业部门。其次，结合中欧碳

市场的发展情况，考虑碳边境调节税率增加情景

下对中国出口产品部门的冲击效应。再次，考虑到

全球贸易壁垒盛行的外部影响，以美国、日本和

澳大利亚为例，引入 CBAM 拓展情景。最后，结

合“十五五”规划纲要中强调的实施碳排放总量和

强度双控制度，深入实施节能降碳改造的目标，设

定低碳技术突破情景，并探讨碳排放强度下降 10%
和 20% 情景下 CBAM 对中国出口产品部门的冲击

效应。具体的情景设定与内容参见表 1。

表 1 CBAM 冲击下的情景设定

基准情景

S1.1欧盟及英国对 CBAM覆盖行业征收 70美元 /
吨的碳边境调节税

S1.2欧盟及英国对农业和所有制造业均征收 70美
元 /吨的碳边境调节税

税率增加
情景

S2.1欧盟及英国对农业和所有制造业均征收 80美
元 /吨的碳边境调节税

S2.2欧盟及英国对农业和所有制造业均征收 100美
元 /吨的碳边境调节税

CBAM拓
展情景

S3美国、日本和澳大利亚实施 CBAM，并对农业
和所有制造业均征收 70美元 /吨的碳边境调节税

低碳技术
突破情景

S4.1中国实现关键低碳技术突破，碳排放强度下降
10%

S4.2中国实现关键低碳技术突破，碳排放强度下降
20%

2.3 数据来源

本文所用数据主要来源于 ADB-MRIO 和国家

统计局数据库，并以 2021 年作为基准年进行分析②。 
中国与 CBAM 实施国家的分部门出口贸易数据来源

于 UIBE GVC 数据库。在测算中国出口产品部门的

碳排放强度时，运用《中国能源统计年鉴 2022》中

的细分能源消费平衡表，结合能源排放因子与各部

门总产出等数据计算得到碳排放强度。同时，借鉴

Soderbery[27] 估计的贸易弹性并与出口产品部门进行

匹配，以此确定中国出口产品部门的贸易弹性。

①  截至 2025 年，欧盟与英国已共同实施 CBAM 法案，并对中国出口产品部门征收碳边境调节税，因此将欧盟与英国征税作为基准情景。
② 根据 ADB-MRIO 和分部门双边贸易流，目前最新的分部门数据为 2021 年，本文以此作为基准进行模拟分析。
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3 模拟结果与分析

3.1	 CBAM对中国出口产品部门的冲击效应分析

CBAM 目前正式覆盖的出口部门包括钢铁、

铝、水泥、化肥、电力和氢气六类，但根据 CBAM
的政策设计，其覆盖领域将逐步扩展至化工和塑料

等下游 180 种产品①。基于底线思维，为充分反映

CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应，本文将农

业和所有制造业均纳入分析范畴，共同探讨 CBAM
对出口产品加价率和出口额的影响（图 1）。在

CBAM 影响下，德国、英国、荷兰、意大利和波兰

成为中国出口额减少量排名前五位的国家，出口额

减少量均在 4 亿美元以上。其中，对德国出口额减

少量最大，达到了 11.714 亿美元，这表明其对中

国高碳排放产品依赖度较高。同时，有 11 个国家

的出口额减少幅度大于 1%，并以中东欧国家为主。

其中，对立陶宛的出口额减少幅度达到了 2.360%，

说明中国出口至中东欧国家的产品更容易被削减或

替代。CBAM 通过增加碳成本削弱了中国出口产品

的价格竞争力，反映出这些国家的碳边境调节税对

中国出口产品部门的冲击较大。

在正式征收碳边境调节税之后，中国对欧盟及

英国的出口额将减少 52.736 亿美元（表 2），其中

金属冶炼及其制品业受到的冲击效应最大，出口额

减少量达到 21.164 亿美元。这与 CBAM 重点覆盖

的钢铁和铝等领域契合，反映出 CBAM 对碳密集

型部门的靶向冲击效应。同时，CBAM 的实施使化

学及其制品业的出口额减少量达到 11.937 亿美元，

化工等下游产品的出口方案也需提前调整布局。石

油、煤炭及其他燃料加工业的出口额减少幅度高达

46.157%，出口产品加价率达到 36.344%，这表明

CBAM 对具有较高碳排放强度的出口产品具有显著

的成本放大效应。相较之下，技术密集型和轻工业

出口产品部门受到 CBAM 的冲击效应较小，反映

出较低碳排放强度和较高附加值产品的国际竞争力

和抗冲击能力更强。

3.2	 CBAM冲击的动态情景模拟

3.2.1 碳边境调节税率增加的情景模拟

考虑不同税率条件下 CBAM 对中国出口产品

部门的冲击效应（表 3）。结合欧盟与中国历史碳

价，分析碳差价扩大条件下（假设中国与欧盟碳差

价分别达到 80 美元 / 吨和 100 美元 / 吨）CBAM
的冲击效应。从出口额减少量和出口额减少幅度

的变化趋势来看，当碳差价从 80 美元 / 吨提高到 
100 美元 / 吨时，CBAM 对中国出口产品部门的冲

击存在碳税放大效应。从 CBAM 覆盖领域和出口

产品部门的结构来看，产业链上游部门在税率提升

①  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_3088。

图 1 国别视角下 CBAM 对中国出口贸易的冲击效应
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后受 CBAM 冲击更大，其中石油、煤

炭及其他燃料加工业的出口额减少幅度

从 52.751% 提高到 65.939%，金属冶炼

及其制品业等高能耗部门的出口额减少

幅度均较为显著。对税率增加情景下的

分析表明，具有较高碳排放强度且处于

产业链上游部门的产品出口更易受碳价

差异扩大的冲击。税率上调提高了进入

欧盟市场的边际成本，并进一步削弱其

在欧盟市场中的价格优势。

3.2.2 CBAM 拓展下的情景模拟

在保持碳差价、价格传导与弹性

参数不变的前提下，进一步以美国、日

本和澳大利亚实施 CBAM 为例，模拟

CBAM 拓展对中国出口产品部门的冲

击效应（表 4）。结果显示，若美国、

日本与澳大利亚加入实施 CBAM 的序

列，将导致中国产品部门出口额分别

减少 37.538 亿美元、25.811 亿美元和 
17.182 亿美元，这表明 CBAM 使得中

国出口产品部门在国际市场上面临的

碳关税覆盖份额扩大，也反映出气候政

策工具和碳关税壁垒引致的需求缩减与

产品替代效应。从受 CBAM 冲击部门

的异质性来看，原材料和基础材料部门

受到的冲击效应最大。其中，美国实施

CBAM 后的模拟结果显示，金属冶炼

及其制品业出口额减少量占总体减少量

的 53.0%，成为主要的征税部门；同时，

化学及其制品业、非金属矿物制品业出

口额减少量占总体减少量的比例分别达

到 17.2% 和 8.6%。日本和澳大利亚加

入 CBAM 联盟后的模拟结果较为相似，

均以石油、煤炭及其他燃料加工业，金

属冶炼及其制品业，化学及其制品业为

典型受冲击产品部门。其中石油、煤炭

及其他燃料加工业占日本和澳大利亚

总体减少量的比例分别达到 42.9% 和

67.8%。而运输设备制造业、机械及其

设备制造业等中下游出口产品部门受到

的冲击较小。

表 2 CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应（S1.1 和 S1.2）

出口产品部门
碳排放强度 /
（吨 /美元）

出口额减少量 / 
亿美元

出口额减
少幅度 /%

出口产品
加价率 /%

石油、煤炭及其他燃料 
加工业

5.19×10-3 8.201 46.157 36.344

金属冶炼及其制品业 6.65×10-4 21.164 5.910 4.654

采矿和采石业 4.79×10-4 0.441 4.259 3.354

非金属矿物制品业 4.20×10-4 4.371 3.733 2.939

化学及其制品业 4.12×10-4 11.937 3.661 2.882

造纸印刷业 1.59×10-4 1.966 1.410 1.110

农林牧渔业 4.43×10-5 0.126 0.394 0.310

食品、饮料和烟草加工业 3.82×10-5 0.396 0.340 0.268

纺织品及纺织加工业 2.52×10-5 1.129 0.224 0.176

橡胶和塑料制品业 1.73×10-5 0.253 0.154 0.121

其他制造业 1.47×10-5 0.447 0.131 0.103

机械及其设备制造业 1.18×10-5 0.838 0.105 0.082

运输设备制造业 1.02×10-5 0.297 0.091 0.071

木材及其制品业 7.31×10-6 0.046 0.065 0.051

电气和光学设备制造业 5.49×10-6 1.096 0.049 0.038

皮革及其制品业 3.01×10-06 0.028 0.027 0.021

表 3 税率增加 CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应（S2.1 和 S2.2）

出口产品部门

b=80美元 b=100美元

出口额减少
量 /亿美元

出口额减
少幅度 /%

出口额减少量 / 
亿美元

出口额减
少幅度 /%

农林牧渔业 0.144 0.451 0.179 0.563

采矿和采石业 0.505 4.868 0.631 6.084

食品、饮料和烟草加工业 0.453 0.388 0.566 0.485

纺织品及纺织加工业 1.291 0.256 1.613 0.320

皮革及其制品业 0.032 0.031 0.040 0.038

木材及其制品业 0.052 0.074 0.065 0.093

造纸印刷业 2.246 1.611 2.808 2.014

石油、煤炭及其他燃料 
加工业

9.372 52.751 11.715 65.939

化学及其制品业 13.642 4.184 17.053 5.229

橡胶和塑料制品业 0.289 0.176 0.361 0.220

非金属矿物制品业 4.995 4.266 6.244 5.333

金属冶炼及其制品业 24.188 6.755 30.235 8.443

机械及其设备制造业 0.958 0.120 1.197 0.149

电气和光学设备制造业 1.252 0.056 1.565 0.070

运输设备制造业 0.340 0.104 0.424 0.130

其他制造业 0.511 0.149 0.639 0.186
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3.2.3 低碳技术突破下的情景模拟

中国持续加强低碳领域关键核心技术攻关，在

清洁能源替代、绿色生产优化及碳捕获与封存等

关键领域取得了显著进展，并在“十五五”时期将

碳排放强度作为约束性指标。在此背景下，分别设

定碳排放强度降低 10% 和 20%，考察低碳技术突

破情景下 CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应 
（表 5）。当碳排放强度下降时，高碳部门受到的

CBAM 冲击显著降低。其中，与碳排放强度下降

10% 相比，石油、煤炭及其他燃料加工业在碳排

放强度下降 20% 时，出口额减少量由 7.381 亿美元

下降到 6.561 亿美元，同时出口额减少幅度下降约 
4.6 个百分点。结合基准情景下的分析可知，CBAM
对该产品部门出口的影响程度最大，而低碳技术突

破带来的缓冲效应最强。中下游加工制造业的碳排

放强度较低，由低碳技术突破带来的出口缓冲效应

相对较弱，但此类产品部门的出口规模较大，低碳

化能够显著降低累计出口损失。由低碳技术突破下

的情景模拟可知，碳排放强度是决定 CBAM 对中国

出口产品部门冲击效应的关键因素，低碳技术突破

能够显著降低碳边境调节税。

4 应对举措：提升全球价值链竞争力与追踪
生产链条

如何缓解 CBAM 对中国出口产品部门的冲击效

应，精准制定行之有效的应对方案，是主动对接高

标准经贸规则的客观要求。由 CBAM 对中国出口产

品部门的冲击效应分析可知，以金属冶炼及其制品

业，化学及其制品业和石油、煤炭及其他燃料加工

业为代表的产品部门，在出口额减少量和出口额减

少幅度等方面均受到了显著影响，而属于中下游加

工制造业的部门受到的冲击效应较小，这一方面取

①   RCAVA 指标可以反映出口产品部门在全球价值链中的相对比较优势，计算公式为RCAVAi = VA / VA
VA / VA

i
dom dom
i
exp exp

total

total

。其中，VAi
exp和VAexp

total分别

表示部门i的出口增值和总出口增值，VAi
dom和VAdom

total分别表示部门i的国内增值和总国内增值。该指标大于 1 表明出口产品部门在全球价

值链中具有竞争优势。

                           表 4 CBAM 拓展对中国出口产品部门的冲击效应（S3）

出口产品部门
美国 日本 澳大利亚

出口额
减少量 / 亿美元

出口额
减少幅度 /%

出口额
减少量 / 亿美元

出口额
减少幅度 /%

出口额
减少量 / 亿美元

出口额
减少幅度 /%

农林牧渔业 0.086 0.394 0.077 0.416 0.007 0.543

采矿和采石业 0.458 4.259 0.769 4.509 0.048 7.615

食品、饮料和烟草
加工业

0.295 0.340 0.487 0.352 0.051 0.364

纺织品及纺织加工业 1.748 0.224 0.588 0.228 0.158 0.227

皮革及其制品业 0.064 0.027 0.011 0.028 0.002 0.029

木材及其制品业 0.030 0.065 0.014 0.068 0.007 0.072

造纸印刷业 1.771 1.410 0.466 1.454 0.444 1.456

石油、煤炭及其他燃料加
工业

1.361 46.157 11.075 48.164 11.655 48.060

化学及其制品业 6.447 3.661 2.178 3.855 1.000 3.800

橡胶和塑料制品业 0.270 0.154 0.066 0.162 0.031 0.162

非金属矿物制品业 3.245 3.733 1.690 3.905 0.496 4.037

金属冶炼及其制品业 19.906 5.910 7.819 6.142 3.032 6.277

机械及其设备制造业 0.384 0.105 0.086 0.111 0.061 0.110

电气和光学设备制造业 0.868 0.049 0.362 0.049 0.117 0.050

运输设备制造业 0.215 0.091 0.067 0.097 0.047 0.096

其他制造业 0.390 0.131 0.056 0.140 0.026 0.138
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决于碳排放强度的高低，另一方面也表明处于全球

价值链不同位置的产品部门受到的 CBAM 冲击影响

有显著差异。因此，本文从提升全球价值链竞争力

和追踪生产链条两个层面探讨潜在的应对举措。

4.1 提升全球价值链竞争力

在 CBAM 框架下，高碳排

放部门面临更高的碳边境调节

税和出口减少率，而提升全球

价值链竞争力可以通过优化生

产结构和创新升级，降低出口

产品部门的碳排放强度，从而

缓冲外部环境规制的负面效应。

本文选取增加值型显性比较优

势（RCAVA）①作为全球价值

链竞争力的代理变量。

表 6 中（1）（3）（5）列分 
别 考 察 RCAVA 对 碳 排 放 强

度、出口产品加价率和出口产

品减少率的影响。结果显示，

RCAVA 的回归系数在所有模

型中均显著为负，表明提升全

球价值链竞争力能够有效缓解

CBAM 的冲击效应。具有较高

全球价值链竞争力的部门通过

技术升级和效率优化等方式嵌

入低碳供应链，可有效降低生

产制造等环节的碳排放。

4.2 追踪生产链条

CBAM 作为基于最终产品

需求的碳关税机制，需要追踪

全生产链条上的碳足迹。根据

CBAM 框架，出口产品部门应

从需求端优化投入产出结构，

以减少嵌入式碳排放。追踪生

产链条有助于识别出口产品生产的高碳环节。基于

后向关联的平均生产长度（APL_b）立足于最终产

品的需求端，衡量该部门生产最终产品时需考虑所

有上游投入的增加值平均经历的生产阶段数，并以

此作为追踪生产链条的代理变量①。根据 CBAM 框

①  基于后向关联的平均生产长度计算公式为APLbj =
i
∑
=

n

1
(

i
∑

L

=

n

1

ij ij

a

−

ij

δ )
，其中Lij为 Leontief 逆矩阵，表示为得到部门 j一单位的最终产品部门 i 

需要的总产出；aij为直接消耗系数矩阵，表示部门 j 生产一单位总产出需要消耗部门i的产品数量。

表 5 低碳技术突破下 CBAM 对中国出口产品部门的冲击效应（S4.1 和 S4.2）

出口产品部门
碳排放强度降低 10% 碳排放强度降低 20%

出口额减少
量 /亿美元

出口额减少
幅度 /%

出口额减少量 /
亿美元

出口额减少
幅度 /%

农林牧渔业 0.113 0.355 0.100 0.315

采矿和采石业 0.397 3.833 0.353 3.407

食品、饮料和烟草加工业 0.357 0.306 0.317 0.272

纺织品及纺织加工业 1.016 0.201 0.903 0.179

皮革及其制品业 0.025 0.024 0.022 0.021

木材及其制品业 0.041 0.058 0.036 0.052

造纸印刷业 1.769 1.269 1.573 1.128

石油、煤炭及其他燃料加工业 7.381 41.541 6.561 36.926

化学及其制品业 10.743 3.295 9.550 2.928

橡胶和塑料制品业 0.227 0.139 0.202 0.123

非金属矿物制品业 3.934 3.360 3.497 2.986

金属冶炼及其制品业 19.048 5.319 16.931 4.728

机械及其设备制造业 0.754 0.094 0.670 0.084

电气和光学设备制造业 0.986 0.044 0.877 0.039

运输设备制造业 0.267 0.082 0.238 0.073

其他制造业 0.402 0.118 0.358 0.105

表 6 CBAM 冲击应对举措：全球价值链竞争力与生产链条的作用检验

变量
碳排放强度 出口产品加价率 出口产品减少率

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

RCAVA
-0.041***

(-6.64)
-0.028***

(-6.52)
-0.035***

(-6.52)

APL_b
-0.560***

(-15.52)
-0.378***

(-15.02)
-0.479***

(-15.02)

Cons
0.100***

(10.24)
1.252***

(16.10)
0.068***

(10.07)
0.844***

(15.58)
0.086***

(10.07)
1.072***

(15.58)

N 448 448 448 448 448 448

注：***、**和 *分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著；括号内为 t统计量。
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架下中国出口产品部门面临碳边境调节税的现实考

量，从最终需求端分析产品经历的生产阶段数，通

过追踪生产链条的方式检验应对效果。

表 6 中（2）（4）（6）列分别考察 APL_b 对碳

排放强度、出口产品加价率和出口产品减少率的影

响。结果显示，APL_b 对碳排放强度、出口产品加

价率和出口产品减少率均具有显著的抑制作用，这

表明追踪出口产品部门的生产链条能够有效应对

CBAM 的冲击。

5 结论与政策建议

本文基于中国出口产品部门面临 CBAM 外部

冲击的现实背景，运用碳排放强度和贸易弹性构建

CBAM 冲击效应评估模型，通过设定基准情景、税

率增加情景、CBAM 拓展情景及低碳技术突破情

景，量化分析不同情景下中国出口产品部门面临的

冲击水平。在此基础上，从提升全球价值链竞争力

和追踪生产链条两个方面提出应对举措。研究结论

如下：① CBAM 对中国出口产品部门具有较强的

冲击效应。在基准情景下，中国对欧盟及英国的出

口额将减少 52.736 亿美元，其中金属冶炼及其制品

业，化学及其制品业和石油、煤炭及其他燃料加工

业受到 CBAM 的冲击较大。②税率增加与 CBAM
拓展将强化冲击效应。当碳差价从 70 美元 / 吨提高

到 100 美元 / 吨时，将会出现碳税放大效应，其中

CBAM 对石油、煤炭及其他燃料加工业的影响最

大。若美国、日本和澳大利亚实施 CBAM，中国出

口额将额外减少 80.531 亿美元，这表明征税国家的

贸易规模和贸易依存度决定了冲击程度。③低碳技

术突破可显著缓解 CBAM 冲击。当碳排放强度下

降 10% 和 20% 时，中国出口产品部门面临的碳边

境调节税显著下降。④提升全球价值链竞争力与追

踪生产链条能有效缓解 CBAM 冲击。

基于研究结论，提出如下政策建议：①促进重

点领域低碳技术研发，实现出口产品价值链升级。

研究结论表明，碳排放强度下降将显著降低碳边境

调节税，从而缓解 CBAM 的冲击效应。结合党的

二十届四中全会关于加强关键核心技术攻关的发展

要求，以金属冶炼及其制品业为代表的碳密集型部

门应加快关键低碳技术突破，在生产制造等环节逐

步实施低碳工艺改造，降低出口产品的碳排放强

度。同时，通过应用前沿低碳技术促进出口产品向

高附加值的价值链高端环节攀升，在缓解外部碳规

制压力的基础上削弱 CBAM 的碳成本冲击。②完

善产品碳足迹管理体系，准确识别产业链、供应链

碳排放信息。碳边境调节税的高低与出口产品部门

的碳足迹密切相关，结合我国产品碳足迹管理体系

建设的目标和要求，提升出口产品部门的全链条碳

排放信息追踪能力，识别产业链、供应链中的高碳

环节，逐步推动绿色采购和碳排放管理，实现全链

条的协同减排，并鼓励企业参与国际标准制定，推

动绿色认证体系建设。③贯彻落实碳排放双控政

策，推动碳市场扩容提质。结合“十五五”规划纲

要中提到的全面实施碳排放总量和强度双控制度的

要求，强化对碳密集型部门生产制造等环节的碳排

放行为监测，推动节能降碳改造。同时，逐步扩大

碳市场覆盖范围并提高碳交易规模，运用市场手段

促进金属冶炼及其制品业等产品部门的低碳发展。

针对中下游部门实施差异化激励政策，如提供出口

退税优惠和鼓励供应链本土化等措施，助力中国出

口产品部门从被动应对转向主动合规，并提升其在

全球气候治理中的竞争力。
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Abstract: The Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM), a carbon pricing instrument by which the European Union imposes carbon 
costs on imported products, is expected to exert substantial impacts on China’s export sectors. This paper develops an analytical framework 
to evaluate the effects of CBAM, with carbon emission intensity and trade elasticity as key parameters. Four counterfactual scenarios 
are considered, including the baseline scenario, increased carbon price scenario, expanded CBAM alliance scenario, and low-carbon 
technological breakthrough scenario. Under these settings, this study systematically quantif ies the impacts of CBAM on the markup rate, 
reduction amount, and reduction rate of China’s exports. The results indicate that: first, carbon-intensive sectors, including metal smelting and 
fabricated metal products, chemicals and chemical products, processing of petroleum, coal and other fuels, are disproportionately affected. 
Second, a widening carbon price gap, extension of the tax scope, and expansion of the CBAM participation significantly amplify the adverse 
impacts. Third, advancements in low-carbon technologies mitigate these effects by reducing carbon intensity at the source, significantly 
alleviating the pressure of carbon border taxes. Fourth, enhancing global value chain competitiveness and improving supply chain traceability 
constitute effective strategies to cope with CBAM-induced shocks.This study can serve as a reference for effectively addressing the impact of 
CBAM, expanding high-standard opening-up, and strengthening discourse power in climate governance.
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