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生态环境保护中创新与监管的辩证关系

创新与监管是经济社会发展中的两大永恒主题，也是生态环境保护工作中的两大命题，两者相互

依存、相互制约，又相互促进、相互排斥。正确处理生态环境保护工作中创新与监管的关系，不仅关

系到生态环境保护工作的效率，还关乎环境风险，更事关工作的内生动力，也与外在环境紧密相关。

第一，创新与监管两者的出发点具有一致性。“良好的生态环境是最公平的公共产品，是最普惠

的民生福祉。”创新和监管的强大动力都是推动生态环境质量持续改善，让人民享受到良好的生态环

境。从创新的目的和趋势可以看出，创新为生态环境保护工作提供了更多的工具和生态产品，极大地

提高了生态产品供给的多样性。然而，创新不是目的，只是手段，或者说是实现目标的手段和过程。

在实现目标的过程中，监管能够有效保障创新的效率，控制创新的风险，维持工作的稳定性。创新和

监管的出发点都是为了生态环境保护工作的健康发展，这就决定了创新与监管并不对立。

第二，创新与监管两者之间互为因果。监管是创新的诱因，创新是监管的驱动。监管不是束缚创

新，而是为创新提供土壤和环境，为创新提供内在驱动。创新一般先于监管，监管落后于创新，监管

规制的建立落后于创新的步伐。过去，人们时常用“猫鼠”来形容监管与创新，认为被监管者基于利

益驱动，总是尝试规避现行的监管规制，通过创新行为获取超额收益。而监管者的职责就是及时检测

这些创新行为，研判其合规性和风险性，适时采取有针对性的监管措施，弥补环境规制的缺陷和漏

洞。其最终结果是：监管会追逐创新、抑制创新。随着生态环境保护工作由环境管理向环境治理的逐

渐过渡，监管与创新的这种“猫鼠”关系已不合时宜。真正有效的监管不是追逐创新的监管，而应当

是合力监管，是创新与监管之间形成的良性互动关系。

第三，创新与监管在相互博弈中共同发展。以华尔街为例，美国华尔街金融市场二百多年的发展

历史，就是一部创新和监管既相互对抗又相辅相成之历史。2008 年，华尔街爆发金融海啸，美国国

会设立专门委员会检讨金融海啸之原因，经过长达 3 年时间的反复调查研究后得出关键结论，认为监

管缺失或监管不力是导致 2008 年金融海啸的核心原因。由此，“沃尔克法则”应运而生，《多德—弗

兰克法案》应运而生，《巴塞尔协议 III》应运而生。可见，“……创新—监管—再创新—再监管……”，

正是这样的循环往复，推动了金融市场的不断向前发展。这个规律在生态环境保护领域同样适用。监

管与创新的动态博弈使得环境规制和政策得以调整和变革，这种相互影响、相互作用、相互制约的结

果构成了创新与监管的辩证关系。

不可否认，我们的监管总是滞后于创新的步伐，这既是逻辑也是现实。在“法无禁止则可为”理

念的支撑下，监管者对待创新的态度应该是善待与包容。在对创新行为特征、合规性、风险性等尚未

看清、摸透的情况下，“让子弹再飞一会儿”往往成为监管者的基本取向和理性选择。但是，包容不

等于纵容。作为监管者，应当从创新的起因、表现与效应中，寻找现有监管规制的短板与漏洞，及时

补齐短板、完善规制，及时发出监管的声音，引领创新走向健康的航道。只有这样，才能走出“一放

就乱、一抓就死”的旧有监管范式。

如果说创新是发展的灵魂，那么监管则是守护创新的使者。没有创新的生态环境保护工作缺乏活

力，没有监管的创新则容易走火入魔。监管与创新既对立又统一，共同推动生态文明建设，这是一个

哲学命题，也是理解生态环境保护工作中监管与创新的基础。
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