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近年来，随着“生态文明”被提到国家战略层面，

政策驱动市场需求不断释放，环保产业正迎来前所未有

的发展机遇。现阶段中国环保行业细分领域多，行业内

企业数量大，但针对环保企业竞争力评价理论方法的研

究较少，已有的研究主要是基于传统产业竞争力评价制

定的指标体系 [1-3]，未充分考虑环保行业政策驱动等独有

的行业特点，因此，要深入把握中国环保产企业的发展

特点与趋势，亟需制定一套适用于环保企业竞争力评估

的指标体系。

1  环保企业竞争力评价指标体系构建

文献研究表明，目前企业竞争力评价常用的指标确

定方法有德尔菲法、AHP 法、因子分析法等 [4-6]，但其

应用在环保企业中的实证研究相对较少。环保产业具有

很强的政策导向性，因其具有与其他行业不同的特殊性，

应用传统的企业竞争力评价方法进行评价会有失准确性，

因此，对于环保企业的竞争力水平亟需一个结合环保行

业特色的评价方法来进行评估。

在本研究中，主要通过文献调研、专家筛选和 AHP
问卷调查方法来构建评价体系，最终将指标体系归纳为

竞争力评价定量指标和环保特色评价定性指标两大类，

其中竞争力评价定量指标又下分为 4 个维度：企业规模、

企业效益、技术水平和成长性；环保特色评价定性指标

下分为两个维度：主营领域发展潜力和综合发展能力。

本研究选取层次分析法（AHP）来确认各个指标的

权重，根据专家筛选结果设计调查问卷，在问卷调查的

基础上进行权重矩阵计算和一致性检验，并最终计算出

各级的指标权重。最终指标体系确定为 6 个维度，共 18
个子指标（表 1）。

在环保企业竞争力评价指标体系中，竞争力评价定

量指标均为定量的数据，可以直接获取或计算得到，而

环保特色评价定性指标则需要对企业所在主营领域的子

行业发展潜力进行评分作为量化依据，因此，需要进一

步对环保各子行业的发展潜力进行评分。

对于环保行业各主要子领域的评估，是基于波

特“5+1”力模型和层次分析法进行的专家评分。首

先 根 据 波 特“5+1” 力 模 型 [7] 引 入“协 同 业 者 的 力

量”，确定子行业发展潜力评估主要评价指标：①新

进入者的威胁，如行业壁垒（技术、资金、区域壁垒

等）；②现有企业间的竞争，如行业集中度、企业竞争

格局等；③供应商 & 买方的讨价还价能力，如环保公

司的议价能力（可用利润率水平表征）；④协从业者

的力量，主要是影响行业发展的政策分析。⑤行业发

展潜力，如行业市场空间预测。其中，①和④为定性
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指标，③和⑤为定量指标，②为定性与定量相结合的 
指标。

基于评价指标建立子行业发展潜力评估指标体系并

利用层次分析法进行专家评分赋权，得到最终的评价指

标体系（表 2）。

进一步基于子领域发展潜力评价指标体系，利用专

家打分法对环保主要子领域相应指标进行评分，选取

“十三五”规划中提到的典型子行业共 14 个，根据专家

对各子行业的熟悉程度赋权，得到环保各主要子领域的

相关指标分数（表 3）。

环保子领域发展潜力的评价结果，可以作为环保企

业竞争力评价中环保特色指标定量评

分的基础和依据，是对企业竞争力评

价的有力支持。

2  上市环保公司整体实证分析

为验证指标体系的合理性，需要

对指标体系进行实证分析，分析样本

的选择应遵循数据可靠性、可获取性

和具有代表性等原则。由于中国环保

公司数量众多，民营环保公司数据获

取困难，而上市公司数据相对透明、

可靠性强，且上市公司是行业内龙头

企业，其动向和发展状况可以代表行

业内领先企业的发展水平，因此选取

上市环保公司作为样本对指标体系进

行实证分析。

2.1  上市环保公司基本情况分析

中国环保产业发展格局的总体特

点是集中度较低，产值分布相对分

散，龙头企业占总产值比重较低，但

盈利性较好。

2.1.1  上市公司市场占有率分析

从上市环保公司产值占行业总产值的比重可以看出，

中国环保行业集中度较低。根据 2016 年国家发展和改革

委员会发布的《关于培育环境治理和生态保护市场主体

的意见》，环保产业产值在 2020 年将达到 2.8 万亿元 [8]；

在《“十三五”战略新兴产业规划》中进一步提出，在其

中先进环保产业产值规模要力争超过 2 万亿元 [9]。而截

至 2016 年末，A 股市场中环境治理与服务业、水务板块

共 64 家上市环保公司主营业务收入合计为 1 304.31 亿

元，港股 10 家环保与水务板块上市公司合计收入 561.63
亿元，新三板 142 家环境治理业板块上市公司合计收

入 143.10 亿元； A 股、港股和新三

板全部上市环保公司总产值共计 
2 009.04 亿元，仅占目标产值的 10%。

根据美国经济学家贝恩和日

本 通 产 省 对 产 业 集 中 度 的 划 分

标 准， 产 业 市 场 可 以 被 划 分 为

竞 争 型（CR8<40%） 和 寡 占 型

（CR8≥40%）两类，其中竞争型又

可细分为低集中竞争型（20%≤CR8
＜ 40%） 和 分 散 竞 争 型（CR8
＜ 20%）[10]。 中 国 全 部 上 市 环 保

公司的总产值占比仅为市场总额的

10%（CR216 ≈ 10%），可见中国环

保行业属于分散竞争型，且市场集

中度较低。

表1  环保企业竞争力评价指标体系

A B A-B C B-C A-D

目标层 一级指标 权重 二级指标 权重 总权重

竞争力评价

定量指标

企业规模 5.96%

注册资本 0.111 6 0.006 6 

员工总人数 0.175 6 0.010 5 

总资产 0.284 8 0.017 0 

主营业务收入 0.428 0 0.025 5 

企业效益 25.63%

净利润率 0.423 0 0.108 4 

净资产收益率（ROE） 0.290 4 0.074 4 

全员劳动生产率 0.286 6 0.073 5 

技术水平 17.03%
技术人员比例 0.514 4 0.087 6 

研发投入比 0.485 6 0.082 7 

企业成长性 19.03%
收入增长率 0.372 8 0.070 9 

净利润增长率 0.627 2 0.119 3 

环保特色竞

争力评价定

性指标

主营业务发展潜力 21.16%

主营业务领域竞争情况 0.251 9 0.053 3 

政策扶持力度 0.349 5 0.074 0 

子行业未来市场空间 0.398 6 0.084 4 

业务拓展协同能力 11.20%

产业链延伸能力 0.285 7 0.032 0 

多领域协同能力 0.197 1 0.022 1 

外延并购能力 0.206 2 0.023 1 

业务模式创新能力 0.311 0 0.034 8 

总计 　 100.00% 　 6.000 0 1.000 0 

表2　环保子行业发展潜力评估指标体系

基准层指标 权值 WBi 子因素层指标 权值 WBij Wij Wij（百分比）

行业现状 0.125 5
行业规模 0.280 5 0.035 2 3.52%

近五年增速 0.719 5 0.090 3 9.03%

行业壁垒 0.140 9

技术壁垒 0.325 8 0.045 9 4.59% 

资金壁垒 0.568 4 0.080 1 8.01% 

区域壁垒 0.105 8 0.014 9 1.49%

竞争状况 0.220 6 行业集中度 1.000 0 0.220 6 22.06%

议价能力 0.124 7 利润率水平 1.000 0 0.124 7 12.47%

政策推动力 0.237 1 “十三五”期间政策推动力度 1.000 0 0.237 1 23.71%

市场空间 0.151 2 市场空间预测 1.000 0 0.151 2 15.12%

　合计 1 　 6 1 100.00%
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表3  环保子行业发展潜力专家评分结果

指标 水 大气 固废 修复 监测

一级

指标
二级指标

城镇污

水处理

农村

污水

工业废

水处理

水环境

综合治

理

再生水 脱硫 脱硝 除尘
VOCs
治理

生活

垃圾

工业

固废

危险废

弃物

土壤

修复

环境

监测

行业

壁垒

技术壁垒 2.50 2.34 4.17 3.94 3.19 2.06 2.20 1.60 3.88 2.14 3.55 3.92 3.29 3.50 

资金壁垒 2.58 2.65 3.13 3.52 2.69 2.97 2.89 2.77 2.93 3.01 3.22 3.33 2.89 2.82 

区域壁垒 3.76 3.33 2.29 3.88 2.94 2.28 2.28 2.11 2.33 3.53 2.41 4.29 3.94 2.55 

竞争

状况
行业集中度 4.04 2.92 2.20 2.62 2.76 3.32 2.82 3.14 2.00 3.95 2.57 3.00 2.86 3.17 

议价

能力
利润率水平 2.40 2.84 3.68 3.71 2.67 2.27 2.32 1.77 3.36 2.10 3.52 4.57 3.27 3.88 

政策

推动

力

“十三五”期

间政策推动

力度

3.00 3.72 3.32 4.48 2.90 2.77 3.18 2.68 3.50 3.05 3.14 4.19 3.59 4.17 

市场

空间

“十三五”期

间市场空间
3.00 3.33 3.48 4.48 2.71 2.72 3.06 2.33 4.44 3.65 3.29 4.12 3.39 4.50 

总分 3.17 3.16 3.10 3.76 2.80 2.82 2.86 2.57 3.19 3.25 3.07 3.82 3.25 3.75 

2.1.2  上市环保公司收入规模分析

从上市环保公司历史收入数据来看，2007 年是环

保行业的重要转折点，2007 年之前，上市环保公司数

量极少，而 2007 年环保公司数量快速上涨，逐渐有更

多的环保公司 IPO 上市，使环保板块收入大幅增加，在

A 股市场中的收入占比也大幅提高。可见 2007 年对于

环保行业而言是一个重要的转折之年，在国家环保政策

推动下，一大批环保公司走向二级市场，上市环保公司

数量由年初的 2 家迅速增长到年末的 37 家，收入规模

也大幅提升，逐渐进入稳定增长的新发展阶段。另外，

“十二五”“十三五”时期，也是上市环保公司快速发展

的阶段，2010—2016 年，上市环保公司每年收入增速均

超过 17%，年复合增长率超过 23%，可见，在政策的不

断推动下，环保行业在“十二五”时期开始进入稳步快

速发展阶段，收入规模不断扩大，未来还将延续快速发

展趋势。

上市环保公司与 A 股上市公司平均收入对比见图 1。

但从公司平均收入对比分析可见，中国上市环保公

司的平均收入规模仍然较小，虽然 2007 年以来平均收

入规模不断增长，但到 2016 年，整体收入体量仍只占 A
股市场平均收入规模的 1/4。上市环保公司是环保行业的

龙头企业，其规模尚且不足全市场规模的 1/4，而非上市

环保公司规模体量更小，充分反映出中国环保公司规模

体量小、分布分散、行业集中度较低的特点。

2.1.3  上市环保公司盈利能力分析

虽然环保公司的规模体量小，但行业整体的盈利能

力较强。将 A 股全体上市公司和环保板块上市公司年均

净利润率（净利润 / 主营收入）根

据收入体量加权，求出平均净利润

率（图 2）。 可 见， 环 保 板 块 公 司

在 2010 年开始净利润率水平始终

领先大盘平均盈利水平，净利润

率平均高于大盘 8 个百分点，盈

利能力较强。但近年来，无论大

盘还是环保板块，净利润率都出

现明显的下降趋势，随着市场饱

和度的提高，末端治理板块的市

场盈利能力将会进一步下降，板

块内公司需要提高技术水平以控

制成本，或积极向新兴业务方向

转型，从而提高板块整体的盈利 
能力。图1  上市环保公司与A股上市公司平均收入对比
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2.2  上市环保公司竞争力评分整体情况

根据指标体系设定中可比性的要求，选取上市环保

公司 2016 年年报的数据进行分析；主营领域和产业链信

息则根据公司年报中的相关信息进行梳理和划分，并利

用“Min-Max 标准化”方法对数据进行无量纲化处理，

计算竞争力水平。

为了更准确地反映中国上市环保公司的情况，需要

在行业分类的基础上对研究样本做进一步的筛选。选取

中国 A 股市场中环保工程及服务与水务板块公司共 64
家，港股中主营业务为环保与水务运营的上市公司 2 家，

并补充隶属于其他板块但主营业务是环保工程或设备方

向的上市公司如中金环境、东方园林等共计 16 家，在梳

理各公司主营业务后，进一步剔除业务方向为节能、再

生资源、生物质燃料和供水等非传统环保板块的公司如

华西能源、中再资环、长青集团等，最终保留研究所用

主营业务为环保板块的上市公

司共计 54 家，根据其主营业

务领域将其分类到水（25 家）、

气（11 家）、固（10 家）、修复

（2 家）和监测（6 家）5 个大

类，并进一步分类到 14 个细分

子行业中。

按照上述数据处理方式对

54 家筛选后的上市环保公司竞

争力水平进行评价，并得到最

终的评分结果。首先对上市环

保公司进行传统竞争力指标评

估，得到传统评估体系中各企

业的竞争力情况（图 3），再结

合环保特色评估指标进行评估

（图 4），可以对比分析出环保特色指标对企业竞争力的

影响。

通过传统指标评分结果和引入环保特色指标的综合

评分结果对比可见，子行业评分结果对主营业务发展

潜力和业务协同拓展能力的影响较大。在综合评估结果

中，中国大部分上市环保公司评分处于 3～5 分，相对

而言，监测类公司得分相对靠前，而大气治理类公司评

分相对靠后，导致评分差异的最主要原因是子领域评分

的差异，由于大气细分领域中在“十三五”阶段政策推

动力和市场空间较大的是 VOCs 治理领域，而在上市

环保公司中专门从事 VOCs 治理的公司几乎没有，大

部分大气治理类企业的主要收入来源仍为脱硫脱硝除尘

等传统烟气治理领域，而随着烟气治理最主要来源的火

电厂超低排放工作接近尾声，传统烟气治理的市场空间

逐渐开始萎缩，导致大气治理类企业的主营业务发展潜

图2  上市环保公司与A股上市公司净利润率水平对比

图3  上市环保公司企业竞争力定量指标评分结果
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力相对受限，而主营业务发展潜力在评分体系中占据较

高的权重（21.16%），因此导致引入环保特色指标后，

监测类公司评分普遍靠前，大气治理类公司评分普遍 
靠后。

根据环保企业竞争力指标体系的综合评分结果，总

评分超过 5 分的上市环保公司是综合竞争力较强的企业，

总评分低于 3 分的上市环保公司属于综合竞争力较弱的

企业；分析结果表明，共有 17 家公司综合竞争力较强，

依次是碧水源、聚光科技、兴源环境、东方园林、雪迪

龙、北控水务、光大国际、博世科、先河环保、盈峰环

境、理工环科、中国天楹、铁汉生态、中电环保、国祯

环保、启迪桑德和东江环保。其中，聚光科技、雪迪龙、

先河环保、盈峰环境和理工环科均为环境监测类企业，

环境监测子领域的政策推动力强，市场空间大，因此这

些公司的主营业务发展潜力评分较高，使其排名相对靠

前。而在第一梯队的上市环保公司中，共有 7 家水处理

领域公司、4 家固废处理领域公司和 1 家修复领域公司，

相对而言，大气治理领域公司在竞争力评价体系中相对

处于弱势地位，分析细分子项评分可以发现，大气治理

领域类公司的主营业务发展潜力评分相对较低，影响了

该领域上市环保公司竞争力的总体分值。

在竞争力评价中，评分低于 3 分的公司相对竞争力

处于劣势。在评估体系中共有三家公司——科融环境、

科林环保和龙源技术，均为烟气治理领域的公司，且其

中科林环保和龙源技术都是设备制造类公司，分别为除

尘设备和低氮燃烧设备的供应商。究其竞争力水平分值

较低的原因，可以发现，这三家公司的共同特点是企业

规模小、成长性较差、主营业务发展潜力评分较低。首

先，三家公司的规模均较小，无论员工总数、总资产

还是主营业务收入都处于劣势，各项评分最高不超过

0.31，导致整体规模评分较低；同时，三家公司的成长

能力不足，近三年收入和净利润增长率均为负值，且下

滑较为严重，在指标体系中，成长能力权重较高，导致

三家企业的综合评分结果受到较大影响；除此之外，烟

气治理行业的发展高峰是“十一五”和“十二五”阶段，

“十三五”期间政策推动力度明显减弱，继火电超低排放

工作接近尾声，烟气治理的市场空间也进一步缩小，导

致大气治理公司的主营业务发展潜力评分处于劣势。以

上因素综合作用，使三家公司的市场竞争力相对不足，

评分结果较差。

综上，中国上市环保公司的竞争力水平整体相对较

强，不同板块均有处于优势的龙头企业，竞争力劣势明

显的企业数量相对较少。由于指标体系中环保特色指标

权重的影响，环境监测类企业整体竞争力优势较为明显，

而大气治理类企业整体竞争力相对较差。

3  环保各子行业内企业竞争力水平对比分析

进一步根据各公司的主营业务分类，对不同子行业

中公司的竞争力水平进行对比分析，可了解中国不同细

分子行业中上市环保公司的发展特点，见表 4。

根据各公司主营业务分类，将上市环保公司分类到

5 个主要子领域之中，并绘制各子领域相关一级指标的

评分雷达图（图 5），进行子行业间的对比分析。

从环保子行业产值规模分布图（图 6）可知，中国

上市环保企业中主营业务从事水处理、大气污染治理和

固废处理业务的公司占比最多，其中水处理和水务板块

产值占比约为上市公司总产值的 45%。而从上市环保公

司各板块综合对比图可以看出，环境监测领域在技术水

图4  上市环保公司竞争力综合评分结果
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平和主营业务发展潜力等方面优势明显，大气污染治理

领域内企业由于传统烟气治理业务政策推动力不足，市

场空间缩减，导致其业务发展潜力和协同拓展能力评分

较低，水处理、固废处理和环境修复板块各方面评分相

对较为均匀，固废处理板块技术水平相对处于劣势；另

外，上市环保公司普遍规模偏小，规模较大的企业数量

占比低。

根据各子行业的对比分析，可以发现中国环保细分

行业具有以下几方面的特点：

（1）监测板块公司优势明显：技

术水平突出，政策推动力强，盈利能

力不断提升

从总评分结果可以看出监测板块

的发展优势，进一步对细分指标做对

比，可以发现其竞争力优势所在。

首先，环境监测类公司技术水平

优势明显，主要在研究人员比例上明

显领先于其他子行业，这与监测类公

司的技术壁垒相对较高有关，环境监

测属于技术密集型行业，监测技术和

设备应用都需要较为专业的人员操作

执行，公司对研发投入工作也较为重

视；相对而言，固废类公司的技术水

平相对较弱，主要原因在于中国大部

分固废处理类上市环保公司主要从事生活垃圾处理相关

业务，而生活垃圾处理行业发展相对成熟，技术路线明

确，对新技术的需求相对较低，导致公司在技术方面投

入较少。图 7 为环保各子行业内企业技术水平评分对比。

盈利能力方面，对比各子行业历年来净利润水平的

变化，可看出各行业发展的规律和特点。水处理行业的

整体净利润水平较高，2012 年开始有所回落；大气污染

治理行业的整体净利润率水平较低，也从 2013 年开始呈

现进一步下降的态势；而监测行业的整体净利润率水平

表4  不同业务板块上市环保公司整体评分

主营业务分类 企业数量 企业规模 企业效益 技术水平 成长性 主营业务发展潜力 业务协同拓展能力 总评分

水 25 2.00 5.18 3.57 5.51 4.72 4.57 4.62

气 11 1.58 4.58 4.65 4.74 2.11 2.39 3.68

固废 10 2.56 5.38 3.05 5.98 5.50 4.32 4.88

修复 2 2.48 5.35 4.41 5.86 4.62 3.92 4.80

监测 6 1.28 4.76 5.99 5.76 8.20 4.96 5.71

图5  环保各子行业内企业竞争力评分对比

图6  环保各子行业内企业产值规模分布 图7  环保各子行业内企业技术水平评分对比
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却始终呈现缓步上升的趋势，从 2007 年初起步时的最低

值，逐渐上升到 2016 年仅次于水处理板块。而随着其他

子行业盈利能力的下滑，如监测板块始终保持稳步上升

的趋势，未来将成为盈利性最好的环保子板块。图 8 为

环保各子行业内企业净利润率水平变化。

而在主营领域发展潜力方面，监测板块的政策推动

力和未来市场空间评分均处于优

势，在经标准化处理放大后优势

更加明显，导致监测板块的主营

业务发展潜力优势突出，平均分

高达 8.20；而大气污染治理板块

由于超净排放接近尾声，市场空

间相对缩减，导致板块整体主营

业务发展潜力评分相对较低，均

分只有 2.11，与其他板块拉开了

较大的差距。图 9 为环保各子行

业内企业主营业务发展潜力评分

对比。

（2）大气污染治理板块公司

两极分化严重

从企业成长性对比可看出

（图 10），大部分子行业成长性

相对较强，除大气治理领域外，

各板块评分均在 5.5 分以上，可

见中国上市环保公司整体企业

成长性水平相对较高，但大气

治理领域由于板块内企业两极

分化严重，导致板块成长性评

分较低。在大气治理板块，成

长性最高的清新环境评分为

7.11，分值高于固废、监测和修

复板块成长性领先的公司，但

排名末位的科融环境和龙源技

术两家公司，近三年的收入和

净利润增长率均为负值，增速

垫底，导致评分分别只有 0.71
和 0.86，拉低了大气板块整体

的成长性水平。除大气板块外，

成长性水平出现两极分化特征

的还有水处理领域，但水处理

领域成长性较低的公司劣势没

有大气板块明显，因此板块整

体成长性水平依然较高。

分析大气治理板块内部上

市环保公司的具体案例，也可

以充分说明大气板块两极分化

的特征，龙头企业清新环境和

龙净环保两家公司，在企业规

图8  环保各子行业内企业净利润率水平变化

图9  环保各子行业内企业主营业务发展潜力评分对比

模、效益、技术水平和成长性方面均有明显的优势，而

排名相对靠后的科融环境和龙源技术两家公司的规模、

效益和成长性评分均很低。清新环境和龙净环保的主营

业务领域是烟气超净排放，在火电行业超净排放改造完

成后还有非电行业的市场可以拓展，而科融环境和龙源

技术两家公司都是做低氮燃烧设备的企业，在“十二五”

图10  环保各子行业内企业成长性评分对比
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末期烟气脱硝工作基本结束，小众的低氮燃烧设备市场

空间快速萎缩，公司又没有积极转型拓展新的业务，导

致近三年的收入和利润都为负增长，使企业竞争力水平

评分较低。图 11 为大气污染治理类典型企业评分对比。

图11  大气污染治理类典型企业评分对比

（3）业务协同拓展能力方面板块间各有优劣

在业务协同拓展能力方面，各板块综合评分差异相

对不大，且每个板块都有各自的相对优势。如水处理板

块在产业链延伸能力方面优势较为明显，板块内很多上

市环保公司实现平台化布局，向环境综合服务商转型，

如碧水源、博世科等公司；固废处理板块的外延并购能

力具有优势，最典型的如中国天楹、启迪桑德和东江环

保，中国天楹在 2017 年末斥巨资 85.74 亿元收购欧洲固

废处理行业龙头 Urbaser100% 的股权，收购规模接近其

总市值 90 亿元；而启迪桑德和东江环保则是通过不断收

购固废和危废处理领域内的中小企业扩大市场布局，近

三年并购数量分别达到 19 起和 14 起，并购金额也分别

达到 12 亿元和 15 亿元，固废板块内企业的外延并购能

力占据明显优势；而大气治理板块企业由于业务模式和

领域评分的劣势，在业务协同拓展能力中分值也处于较

低水平。图 12 为环保各子行业内企业业务协同拓展能力

评分对比。

综上分析，可见在各板块内上市环保公司的整体竞

争力水平方面，环境监测类企业竞争力水平较强，大气

污染治理类企业竞争力水平较弱，而大气污染治理类企

业中呈现明显的两极分化态势；水处理和固废处理类企

业综合实力处于平均水平，而近年来有更多的企业开始

平台化布局拓展产业链和通过外延并购拓展市场，并成

为一种新的发展趋势。

4  结论

本研究引入主营领域发展潜力和业务协同拓展能力

两个环保特色竞争力评价指标，构建了适用于环保企业

竞争力评价的指标体系，并利用上市环保公司数据进行

实证分析，验证了指标体系的合理性，根据指标体系的

评分结果进一步对环保子行业发展状况进行实证研究，

得到以下分析结论：中国环保产业市场集中度较低，上

市环保公司与 A 股公司平均水平相比，收入规模较小，

但盈利能力较好；在各子行业中，监测板块因技术水平

高、盈利能力强、政策推动力足等导致整体竞争力优势

突出，大气治理板块两极分化现象严重，水处理板块平

台化布局表现突出，固废处理板块外延并购拓展业务趋

势明显；上市环保公司龙头企业发展的总体趋势是通过

产业链扩展实现平台化布局，并通过外延并购拓展市场。
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