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香港吐露港地区河流水质管理效果研究
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摘  要	 为探讨香港水质管理的措施及效果，本文对香港吐露港地区5条河流10个监测点1985—2014年的地表
水质数据进行分析，观察水体整治管理前后污染物浓度的变化。结果表明：10个监测点的氨氮、BOD5、
COD和TP的浓度均逐年下降，上下游共同努力，使各项污染物得到很大程度的削减，并且治理前后的
浓度存在明显统计学差异（p<0.05），且治理之后各项污染物年均浓度趋于平稳，达到标准以内。由此
可以看出，香港地区水质管理效果的显著与其所实施的《水污染管制条例》、禽畜饲养禁制区设立与吐
露港及牛尾海污水收集整体计划密不可分。随着国务院颁布的《水污染防治行动计划》的施行，香港吐
露港地区治理的措施可为我国现阶段黑臭水体整治工作所借鉴。
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Abstract: To discuss the measures and effects of water quality management in Hongkong, local surface water quality data 
from 10 monitoring points of 5 rivers in 1985-2014 were analyzed, and the concentration changes of pollutants before and 
after treatment were observed. The results showed that NH3-N, BOD5, COD and TP concentration of 10 monitoring points 
declined year by year, and the concentration before and after the treatment existed significant difference ( p<0.05) and an 
average concentration of various pollutants after treatment tended to be stable within the standard. Conclusion that the effects 
of water quality management was significantly associated with the implementation of the water pollution control ordinance, 
livestock rearing prohibition area set up, the effluent collecting overall plan of Tolo Harbour and Port Shelter in Hong Kong. 
With the State Council promulgated the “water pollution prevention action plan”, the measures can be used for the present 
black and smelly water remediation work in China.
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引言

随着社会经济的快速发展和城市化进程的加快，水

环境污染、水和资源短缺已成为制约经济可持续发展的

因素 [1]。20 世纪 70 年代，工业发达国家的水体污染已

经很严重：美国、苏联、日本、马来西亚等国家因城市

人口的急剧膨胀、工农业的发展对河流造成了严重的负

面影响，水域污染面积均超过 40% 以上 [2-5]。水环境质

量的持续恶化导致全球可利用水资源进一步减少，水资

源供需矛盾进一步激化 [6]。欧美国家在经济高速发展之

后，花费巨资治理城市污染河流，经过几十年的治理后，

许多城市河流水质才恢复正常。

我国水体污染状况相当严重 [6]，部分城市的饮用水

安全受到严重威胁 [7]，我国水体低于 III 类标准的水体所

占比例超过 40%[8]，尽管到 2000 年年底全国工业污染企

业主要污染物实现了达标排放 [9]，但达标仍然是低水平
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的，并且粗放型经济增长方式尚未改变，工业结构造成

的污染严重，布局不合理，城市污水的处理率总体还相

当低，农业面源污染问题已变得十分严重。因此控制水

体污染是我国水污染防治工作中的第一要务 [10]。

20 世纪 80 年代，我国香港地区河流同样存在严重污

染的状况。随后，香港地区采取了一系列措施有效地控制

了水污染，这些措施包括：制定相关法律法规；积极推行

1994 年修改的《废物处置条例》[12,13]；全面限制禽畜废物

的排放，并且资助有需要装设废物处理设施的农户，改善

废物排放标准；配合香港全境内实行的污水收集整体计划，

在新界东部 70 多个无污水收集设施的乡村和地区建立了公

共污水管道，截至 2005 年，受惠的村屋已超过 4000 间 [14]。

为了评估香港吐露港在水质管理措施实施前后的效

果，本研究基于 t 检验法，对 1985—2014 年香港吐露港

地区 5 条河流 10 个监测站点的多项水质指标的数据进行

分析，并参照香港为吐露港地区所执行的管理措施，分

析香港地区河流水质管理效果，为我国内地现阶段黑臭

水体整治工作提供参考。

1  区域概况和数据来源

1.1  区域概况

吐露港是香港新界一个主要的内港，位于沙田区以

北、大埔区以东，呈西南 - 东北走向，出口处为赤门海

峡，海水从此处流进香港东北面的大鹏湾。气候属于南

亚热带季风气候类型。年平均气温为 22.8℃，最高气温

可达 33℃，6 月、7 月、8 月三个月降雨量最多，约占全

年降雨量的 75%；地势西南高东北低，入海口周围以山

地为主，高度几乎都在 500～700m，西部为大帽山，南

部为狮子山，东部为马鞍山，邻近的山峰还有牛押山、

大金钟、鹿巢山、水牛山、鸡公山等。有多条河流流向

吐露港，包括沙田城门河及大埔林村河。本文研究区域

为香港的吐露港及赤门地区沙田城门河的 5 条河流：城

门河、观音山溪、大围明渠、小沥源明渠、田心明渠，

这 5 条河流汇集流入沙田海。

吐露港地区的河流水质污染物主要来自以下三方面：

第一，郊区地区分布着密集的禽畜农场（猪场、鸡场和

其他家禽农场），其废物经冲洗或由水道排入河流；第

二，多个乡村没有公共污水渠道，生活污水只靠低效率

的化粪池处理，或直接排入附近河流；第三，20 世纪 80
年代，不少工业大厦及商业楼宇的污水非法接驳排污管

道，使废水排入河流而进入香港海域 [14]。内地很多城市

也存在与吐露港地区相似的情况，所以香港吐露港地区

的治理经验可以被当下的内地众多滨海拥有禽畜养殖业

与排水设施不完善的城市所借鉴。

1.2  吐露港水质管理措施

随着新界的新市镇迅速发展，工商业设施日渐增多，

其中很多地区将未经处理的污水排入雨水渠系统而非污

水渠，导致河流污染问题加剧。1986 年，区内 24% 监测

站的水质指数等级为“恶劣”或“极劣”，同年全区水质

指标整体达标率仅为 57%[14]。为解决这个问题，政府推

行了多项措施削减污染：

（1）颁布《水污染管制条例》。授权政府在全港设立

水质管制区，列明管理香港河溪和海水水质的基本规范，

所以各水质管制区的水质指标不尽相同。为了实现水体

的保育目标，水质指标是用科学的方法表达不同水质管

制区所需达到的水质水平。

（2）实施污水排放牌照制度。随着新界的新市镇迅

速发展，工商业设施日渐增多，有些楼宇非法接驳排污

管渠（将未经处理的污水排入雨水管渠系统而非污水管

渠），导致河溪污染问题加剧，制度规定除了排入公共污

水收集系统的住宅污水外，所有工业、商业及公共机构

单位在排放污水前，必须申领污水排放牌照。每个牌照

均注明排污条款与章则 [13]，包括污水所需的预先处理程

序，同时列明排污标准。环保署则会巡查所有排污设施，

以确保其遵守排污牌照的条款与章则，另外也需确保废

水处理设施的妥善运作及维修。香港环境保护署在已建

立公共污水收集系统的地区亦有权要求物业业主将废水

管接驳至公共污水管道，否则对非法排放单位进行罚款。

（3）实行禽畜废物管制计划。新界地区内河溪污染

程度并不是非常恶劣，但由于禽畜废物随意排放入河溪 
内 [12]，汇入新界内湾，部分内湾（尤其是吐露港）容易

出现水体富营养化和藻类大量繁殖的问题。吐露港因被陆

地包围，只有一条狭窄的水道作为出海口，潮汐难以冲刷

净化湾内聚积的污染物。20 世纪 80 年代期间，吐露港经

常出现赤潮，所以 1988 年香港政府开始全面禁止在禁制

区范围内饲养禽畜 [13]。图 1 显示为禽畜废物禁制区。

图1  香港禽畜废物禁制区、限制区及管制区

（4）推行污水整体收集计划。由于很多滨海乡村和

城市没有建立完整的污水收集与处理系统， 20 世纪 80 年

代大量生活污水未经处理直接排入河溪并汇入吐露港，

导致吐露港内氨氮、BOD5、COD 和 TP 浓度严重超标，

为了达到既定指标而设立全港性的污水收集系统，1993
年香港政府开始推行污水整体收集计划 [14]，整体收集处
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理污水达标后再进行排放。

1.3  水质管理效果评估方法

1.3.1  统计方法

采用 SPSS19.0 统计软件进行数据分析，对管理前后

的水质多年数据年均值采用回归分析曲线估计，采用一次

方检验、指数检验和 Logistic 检验，分析总体污染物浓度

走势，并对吐露港水质管理措施实施前后的各监测站数据

的统计资料采用均值 t 检验，p<0.05 为有统计学差异。

1.3.2  数据情况

在研究区流域设有 10 个监测点，其中 1 个监测点设

在入海口内（TR19I），观音山溪设有 1 个监测点（KY1），
城门河设有 3 个监测点（TR17、TR17L、TR19I），大围

明渠设有 3 个监测点（TR19、TR19A、TR19C），田心明

渠设有 1 个监测点（TR20B），小沥源明渠设 2 个监测点

（TR23A、TR23L）。研究区域见图 2 红框内区域。

图2  研究区域示意图

研究区域河溪水质的长期检测数据（1985—2014
年）来源于香港环境保护署。选取 4 个有代表性的数值

参数，包括氨氮、五日生化需氧量（BOD5）、化学需氧

量（COD）和总磷（TP）。每个地表水质指标采样在每

年的每个月中进行一次。

2  结果与讨论

2.1  结果

2.1.1  氨氮

经过分析，各监测点氨氮浓度下降趋势明显。1990
年之前氨氮年均浓度较高，部分河流断面呈现逐年上升

趋势，但 1990 年（开始实行水质管理办法）后，浓度呈

现明显的下降趋势，20 世纪 90 年代前后小部分监测点

呈现断崖式下降，这与 80 年代末所实行的禁制区内禁止

养殖禽畜有很大的关系，其他检测点呈现出渐变式下降

趋势，如图 3 所示。2000 年后氨氮浓度几乎与之前保持

持平，从而证明水质管理是一项长期工作。

经过 t 检验，管理前后浓度数据存在明显统计学差

异，见表 1。可以看出，所有监测点氨氮浓度的治理效

果都非常明显（所有 p<0.05），有着明显的统计学差异，

且 6 个监测点的 t 检验 p<0.01，这更加证明了香港政府

实行的管理措施对于河流中氨氮浓度状况改善非常有效。

经过长时间的管理，各监测站点 2009 年以后氨氮浓

度相比于 1991 年以前得到了很大程度的削减，各监测站

点的年均氨氮浓度削减量也非常可观，见表 2。

所有检测点的氨氮浓度都得到了很大程度的削减，

而且由于各条河流上游的氨氮浓度削减百分比都是各条

河流中最大的（其中 TR17、TR19A 和 TR23L 为上游监

测点），缓解了下游水体氨氮浓度达标的压力，使水质得

到了显著的改善，这与该地区所实行的各项水质管理措

施与较少污染物排放政策密不可分。

2.1.2  BOD5

根据回归曲线估计，各监测点 BOD5 浓度均呈逐年下

降趋势。一次方检验、指数检验和 Logistic 检验时间与污

染物浓度曲线均成反比关系。1990 年之前 BOD5 年均浓度

图3  氨氮年均浓度回归分析图 

（上为断崖式下降，下为渐变式下降）

注：图中年均浓度单位为 mg/L。
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有所上升，但 1990 年后（开始实行水质管理办法后），浓

度明显下降，亦呈现断崖式下降和渐变式下降两种趋势，

如图 4 所示。因禽畜废物中含有高浓度的 BOD5，所以实

行禁止禽畜养殖后，多数监测站点 BOD5 浓度呈现出断崖

式下降的趋势，2000 年后部分监测点的 BOD5 浓度虽有小

范围波动，但年浓度已经达到了禽畜废物管制计划所要求

的 50mg/L 以下。进一步配合生活污水整体收集整治行动，

使 BOD5 浓度大幅下降，趋于平稳。

表1  各监测站点氨氮浓度管理前后变化

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前平均浓度

（1986—1991）
1.617 0.971 0.885 4.309 5.395 3.053 0.432 0.334 1.750 1.034

管理后平均浓度

（2009—2014）
0.109 0.260 0.178 0.103 0.084 0.077 0.031 0.038 0.307 0.021

管理前后 t 检验 p 值 0.002 0.003 0.033 0.009 0.016 0.001 0.038 0.007 0.048 0.001

表2  各监测站点氨氮浓度削减程度

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前后污染物平均值

绝对削减量

（mg/L）

0.63 0.82 0.71 4.44 6.11 3.19 0.48 0.16 1.40 1.17

削减百分比 77.59% 76.75% 80.06% 98.58% 0.016% 97.26% 94.15% 48.58% 82.07% 98.19%

图4  BOD5年均浓度回归分析图（左为断崖式下降，右为渐变式下降）

注：图中年均浓度单位为 mg/L。

经过 t 检验，管理前后浓度数据存在明显统计学差

异，见表 3。所有监测点的 BOD5 浓度的治理效果都非常

明显（所有 p<0.05），有着明显的统计学差异，且有 3 个

监测点的 t 检验 p<0.01，多个监测站点的浓度得到了很

大程度上的改善，通过有效的管理措施使水质得到了提

升，证明了香港政府实行的管理措施对于河流中 BOD5

浓度状况改善非常有效，各监测站点 2009 年以后 BOD5

浓度相比于 1991 年以前得到了很大幅度较少，各监测站

点的年均 BOD5 浓度得到很大程度削减，见表 4。

位 于 各 条 河 流 上 游 的 TR17、TR19A、TR20B 和

TR23L 上游监测点，BOD5 浓度几乎都得到了最大程度

的削减，缓解了下游水体 BOD5 浓度达标的压力，使水

质得到了显著的改善，可见有效收集并处理生活污水结

合禽畜废物整治计划使得 BOD5 浓度明显改观。

2.1.3  COD

根据回归曲线估计，各监测点 COD 浓度均呈逐年下

降趋势，且几乎所有监测点 COD 浓度都呈现出明显的

断崖式下降，见图 5。一次方检验、指数检验和 Logistic
检验时间与污染物浓度曲线均成反比关系。1990 年之前

COD 年均浓度严重超标，但 1990 年后（开始实行水质

管理办法后），浓度明显下降，虽然部分河流的 COD 浓

度出现波动，2000 年后各监测站点 COD 年均浓度均已

达标且保持持平。

经过 t 检验，管理前后 COD 浓度数据存在明显统计

学差异，见表 5。所有监测点的 COD 浓度的治理效果都

非常明显（所有 p<0.05），存在明显的统计学差异，且有

4 个监测点的 t 检验 p<0.01，且多个监测站点的 COD 浓
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度都得到了很大程度上的改善，从过量的浓度超标治理

恢复到正常范围，相比于其他污染物，COD 浓度的削减

程度也是最为显著的，见表 6。

除 KY1 监测点原本污染就不严重外，其他所有河流

监测点 COD 浓度削减百分比都超过 90%，位于各条河

流上游的 TR17、TR19A、TR20B 和 TR23L 上游监测点，

COD 浓度几乎都得到了最大程度的削减，缓解了下游水

体 COD 浓度达标的压力，通过上游下游共同控制污染物

的排放，水质得到了显著的改善，近 30 年香港地区气候

并未出现明显变化 [17]，所以有效收集并处理生活污水结

合禽畜废物整治计划使得 COD 浓度大幅下降。

2.1.4  TP

根据回归曲线估计，各监测点 TP 浓度均呈逐年下降

趋势，见图 6。一次方检验、指数检验和 Logistic 检验时

间与污染物浓度曲线均成反比关系。1990 年之前 TP 年

表3  各监测站点BOD5浓度管理前后变化

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前平均浓度

（1986—1991）
116.038 39.752 12.625 43.952 29.998 27.588 3.913 11.693 17.854 9.898

管理后平均浓度

（2009—2014）
6.843 2.595 2.434 3.029 1.361 3.525 0.437 0.438 1.861 1.506

管理前后 t 检验 p 值 0.042 0.001 0.027 0.045 0.029 0.003 0.047 0.019 0.012 0.007

表4各监测站点BOD5浓度削减程度

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前后污染物平均值

绝对削减量

（mg/L）

58.18 41.95 7.59 32.87 33.14 27.26 0.26 10.96 16.39 9.31

削减百分比 85.20% 94.01% 71.43% 84.30% 95.95% 88.84% 39.93% 96.23% 89.56% 86.03%

表5  各监测站点COD浓度管理前后变化

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前平均浓度

（1986—1991）
212.872 189.073 288.019 131.332 89.576 79.549 12.527 402.893 127.231 75.957

管理后平均浓度

（2009—2014）
13.278 8.875 9.931 9.597 6.195 7.333 3.056 3.695 8.042 4.694

管理前后 t 检验 p 值 0.041 0.036 0.023 0.001 0.001 0.001 0.038 0.044 0.007 0.018

表6  各监测站点COD浓度削减程度

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前后污染物平均值

绝对削减量

（mg/L）

212.56 207.56 311.80 142.95 99.09 83.31 2.64 464.19 133.86 83.19

削减百分比 94.13% 95.63% 96.76% 93.39% 93.66% 91.62% 38.68% 99.19% 94.00% 94.53%

图5  COD年均浓度回归分析图

注：图中年均浓度单位为 mg/L。

均浓度存在明显波动，但 1990 年后（开始实行水质管理

办法后）浓度明显下降，因 TP 浓度相比于其他污染物较

低，所以各监测站点均呈现出渐变式下降趋势，2000 年

后各监测站点 TP 年均浓度均已达标且保持持平。

经过 t 检验，管理前后 TP 浓度数据存在明显统计学

差异，见表 7。所有监测点的 TP 浓度的治理效果都非常

明显（所有 p<0.05），有着明显的统计学差异，且有 8 个

监测点的 t 检验 p<0.01，几乎全部站点都体现出了极为
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明显的统计学差异。这说明，通过有效的管理措施，香

港政府实行的措施使 TP 浓度得到了很大程度的改善。

从表 8 不难看出，经过长时间的管理，各监测站点

2009 年以后 TP 浓度，相比于 20 世纪 90 年代以前得到了

很大程度的削减，而且更加体现了源头控制对于水体污

染物浓度削减的重要性，所有位于各条河流上游的 TR17、
TR19A、TR20B 和 TR23L 监测点，都是该河流 TP 年均浓

度绝对削减量最大的监测点，这说明，有效减少上游的排

放，使得下游地区的 TP 浓度得到了有效的改善，通过上

游下游共同控制污染物的排放，河流整体水质得到改观。

2.2  讨论

香港吐露港地区河流水质状况得到如此显著的改善

与香港政府和环境保护署所实行的相关政策密不可分。香

港政府所颁布的《水污染管制条例》根据各水质管制区的

特质和用途 [14]（即水体的主要功能，如饮用、康乐活动、

表7  各监测站点TP浓度管理前后变化

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前平均浓度

（1986—1991）
2.605 0.968 0.318 2.568 2.420 1.610 0.517 2.370 0.684 1.272

管理后平均浓度

（2009—2014）
0.193 0.057 0.046 0.071 0.041 0.060 0.113 0.025 0.059 0.035

管理前后 t 检验 p 值 0.036 0.003 0.004 0.001 0.003 0.001 0.034 0.002 0.001 0.001

表8  各监测站点TP浓度削减程度

监测站点 TR17 TR17L TR19I TR19 TR19A TR19C KY1 TR20B TR23A TR23L

管理前后污染物平均值

绝对削减量

（mg/L）

1.43 0.93 0.26 2.66 2.72 1.62 0.40 2.49 0.67 1.40

削减百分比 87.95% 94.29% 84.94% 97.33% 98.31% 96.04% 78.06% 98.94% 91.62% 97.53%

灌溉等）拟定一套适合该区域的水质指标，根据吐露港地

区的污染物类型，制定适合吐露港地区的水质标准与管理

方法。吐露港地区多为禽畜养殖农户与居民，禽畜养殖污

水和生活污水为此地区主要水质污染物，香港环境保护署

针对水体中的氨氮、BOD5、COD 和 TP 进行管理，并规

定除排入公共污水收集系统的住宅污水外，所有工业、商

业及公共机构处所在排放污水前，必须申领污水排放牌

照。每个牌照均注明排污条款与章则，包括污水所需预先

处理程序，同时列明排污标准，也需确保废水处理设施的

妥善运作及维修，而且环境保护署会定期巡视检查 [15]。

设立禽畜养殖禁制区是减少水体污染的一项重要措

施，禽畜养殖污水中的污染物主要为氨氮、BOD5、COD
和 TP[11]。设立禁制区要求区域内完全禁止禽畜养殖与禽

畜养殖污水的排放，并要求管制区和限制区内所有禽畜

养殖污水都要达标排放，对于没有达标排放能力的农户，

香港政府会提供协助，协助农户建设禽畜污水处理设施，

或对没有建设能力而转业的养殖户提供一定的转业津贴。

从 1988 年开始实行，到 1990 年中期，所有农户的禽畜

养殖污水均已达标排放，河流水质达标率也由 1986 年的

49% 提升到 1990 年的 61%。这证明，限制禽畜废物的

排放，有效降低了河流中污染物的浓度。

从检验结果中的回归分析图也可以看出，虽然水体

中各项污染物浓度呈下降趋势，但也经历了约 10 年时间

的小范围波动，才达到近几年的低浓度且趋于平稳。上

游地区监测点在所在河流所有监测点内，污染物绝对削

减量均处于相对更高的位置，在为下游减少污染物削减

压力的同时，配合下游的治理措施，共同努力使水质得

到了很大程度的改善。根据香港河溪水质年报，吐露港

地区虽然从实行禽畜废物管理措施后，河流水质得到改

善，但从 1990 年至 1992 年的这三年间，吐露港地区的

河流水质达标率一直维持在 60% 左右 [12]。1993 年香港

政府开始推行“吐露港及牛尾海污水收集整体计划”，在

新界东部 70 多个无污水收集设施的乡村和地区建立了公

共污水管道，推行污水整体收集计划 [13]。处理吐露港地

区的生活污水，配合坚决执行禽畜养殖禁制区政策，使

得河流中氨氮、BOD5、COD 和 TP 的浓度进一步降低， 

图6  TP年均浓度回归分析图

注：图中年均浓度单位为 mg/L。
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1997 年达标率上升为 78%[15]，2008 年达到 90%[16]，2014
年达到 93%。结合各监测站点的各项污染物削减百分比

和绝对削减量不难看出，实行源头减排措施非常重要，

通过多项措施长期有力地执行，上游地区污染物的排放

得到有效的减少，从而减少了下游地区污染负荷，除几

个本身污染并不严重的站点外，其他监测点的各项污染

物浓度都得到了至少 80% 以上的减少，这与有效地实行

污水集中收集和禽畜废物管制计划有很大关系，所以不

断地改进河流整治方案，多项措施长期联合实行，使河

流水质得到明显改善。

通过对香港吐露港地区河流管理效果的分析，所得

到的经验也可为内地所借鉴：我国很多滨海城市也存在

禽畜养殖对河流的污染与排水设施不健全等问题，应加

强关于河流水质污染控制政策的制定与实施效果的长期

监管；在禽畜养殖管理方面，多部门应共同协调配合，

禁止未经处理的污水进入河道，并对放弃禽畜养殖的农

户提供补贴。

3  结论与展望

通过诸多措施的执行与配合以及二十余年的不断改

进与努力，香港吐露港地区河流水质的达标率由 1986 年

的 49% 提升到 2014 年的 93%[17]。

本文结合香港水质管理措施的内容，通过对比吐露

港地区在措施实施前后的河流水质状况，研究水质管理

措施对河流改善的作用及效果，得出如下结论：

（1）对于禽畜养殖业和乡村生活污水处理设施的薄

弱的地区，通过限制禽畜的养殖与加强污水处理措施可

以有效控制水体中氨氮、BOD5、COD 与 TP 的浓度，这

对于重度污染的河流水质改善效果显著。

（2）对于长期受到污染的河流，水质管理措施需要

持续实施才能达到良好的效果，需要加大监管力度，以

提高河流水质改善效率。

（3）对于受污染河流，需要上下游共同努力削减污

染物的排放，同时需要上游削减更多污染物排放为下游

减轻压力，从而使河流水质得到有效改善。

我国很多滨海地区城市如广西省很多城市、上海市和

广东省部分城市也存在禽畜养殖对河流的污染与排水设施

不健全等问题。我国大部分乡村地区也均没有建立完备的

污水收集与处理系统，许多禽畜养殖污水和生活污水未经

处理便排入附近河流。通过对香港吐露港地区河流管理效

果的分析，可以看出，香港地区政府所推行的水质管理措

施的经验可为内地相同情况城市及乡村所借鉴：

（1）加强对关于河流水质污染控制政策的制定与政

策实施的监管，多部门配合与长时间的努力，有效减少

上游污染物的排放，对于改善水体环境必不可少。

（2）不同地区可根据情况因地制宜地制定适合该地

区的水质标准。

（3）对于禽畜养殖者的管理也应进一步加强，禁止

未经处理的污水进入河道可以从很大程度上缓解河流内

污染物的浓度，并对放弃禽畜养殖的农户提供一定的资

金补贴。

（4）对于乡村地区，加强排水设施的建设，全面收

集并治理污水后再排放。

通过这些举措的联合与长期执行，可以进一步改善

我国河流水质的恶化问题。

参考文献

[1]	郭怀成 , 伊璇 , 周丰 , 等 . 流域系统优化调控的新模型与

应用 [J]. 环境科学学报 , 2012, 32(12): 3108-3118. 

[2]	U.S. Environmental Protection Agency. FY 2011-2015 EPA 

strategic plan: Achieving our plan[EB/OL]. (2010-09-30). 

https://nepis.epa.gov/Exe/ZyPURL.cgi?Dockey=P1008YOS.txt.

[3]	BEEGLE D B, CARTON O T, BAILEY J S. Nutrient 

management planning: justification, theory, practice[J]. Journal 

of environmental quality, 2000, 29(1): 72-79. 

[4]	REDDY K R, FISHER M M, IVANOFF D. Resuspension and 

diffusive flux of nitrogen and phosphorus in a hypereutrophic 

lake[J]. Journal of environmental quality, 1996, 25(2): 363-371. 

[5]	陈艺荣 , 邱训平 . 马来西亚城市河流水质管理的措施与难

点 [J]. 水利水电快报 , 2013, 34(6): 1-4. 

[6]	周丰 , 郭怀成 , 黄凯 , 等 . 基于多元统计方法的河流水质

空间分析 [J]. 水科学进展 , 2007, 18(4): 544-551. 

[7]	张质明 , 王晓燕 , 李明涛 . 基于全局敏感性分析方法的

WASP 模型不确定性分析 [J]. 中国环境科学 , 2014, 34(5): 

1336-1346. 

[8]	中华人民共和国环境保护部 . 2010 年中国环境状况公报

[R]. 北京 : 国家环保总局 , 2011. 

[9]	施汉昌 . 废水处理技术的比较与选用 [N]. 中国建设报 , 

2002-01-25(012). 

[10]	 张微微 , 孙丹峰 , 李红 , 等 . 北京密云水库流域

1980～2003 年地表水质评价 [J]. 环境科学 , 2010, 31(7): 

1483-1491. 

[11]	 姜宏 , 于金莲 , 刘美华 . 上海畜禽养殖污染及治理现状调

查 [J]. 上海师范大学学报 (自然科学版 ), 2003, 32(3): 87-91. 

[12]	 香港环境保护署 . 1998 年香港河溪水质报告 [R]. 香港 : 

环境保护署 , 2000. 

[13]	 香港环境保护署 . 2003 年香港河溪水质报告 [R]. 香港 : 

环境保护署 , 2004. 

[14]	 香港环境保护署 . 香港河溪水质检测 20 年报告 (1986-

2005)[R]. 香港 : 环境保护署 , 2005. 

[15]	 香港环境保护署 . 2008 年香港河溪水质报告 [R]. 香港 : 

环境保护署 , 2009. 

[16]	 香港环境保护署 . 2013 年香港河溪水质报告 [R]. 香港 : 

环境保护署 , 2014. 

[17]	 香港环境保护署 . 2014 年香港河溪水质报告 [R]. 香港 : 

环境保护署 , 2015. 


